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Специфика функционирования устойчивого сочетания 
ротгъ ходити в «Повести временных лет» 
по Лаврентьевскому списку
летопись, устойчивое сочетание, жанрово-стилевая 
принадлежность, памятник письменности
Устойчивые сочетания были характерны для русского языка на 
tu и» и,шах его развития, и средневековый русский текст, независимо от 
uni жанрово-стилистических особенностей, содержит большое 
щшичпство подобных сочетаний. Здесь можно привести высказывание 
П к I прланова: «Хотя о формульности, этикетности, условностях
Мшнрят главным образом применительно к книжному типу 
дрншюрусского литературного языка, они не были чужды и для 
hhhi идневно-делового языка; этикетность присуща была всем 
MHMiiiникам письменности, коль скоро она проявлялась как важнейший 
ми|нмюззренческий признак» [Тарпанов 1999: 25]. Устойчивые единицы 
ужи и древнерусский период начали употребляться в текстах различной 
*пн| шво-стилевой направленности для описания типичных, 
мпмтряющихся ситуаций.
Остановимся на особенностях функционирования в «Повести 
м| тминных лет» устойчивого оборота ити (ходити) ротгь1.
Начнем с того, что именной компонент рота в древнерусский 
иириод имел значение ‘клятва, присяга, клятвенное удостоверение’; 
метрические словари фиксируют также интересующую нас устойчивую 
единицу ротгъ (на роту) ходити съ кгьмъ или къ ком -  ‘приносить 
присягу, давать клятву’; в лексикографических источниках отражен и 
мприант данного устойчивого сочетания ротп, заходити, обозначающий 
««»ершенное действие, -  'дать клятвенное обязательство’ [Срезневский 
Ш й [ .
Впервые в «Повести временных лет» данное сочетание встречаем 
и тксте  русско-византийского договора 912 г., где читаем о мере 
никазания, установленной за нанесение физического ущерба в том 
случае, если человек, нарушивший закон, не имеет денежных средств2: 
tu цели не имовит тако сотворивши . да вдасть елико может . [и] да
1 Здесь и далее примеры из древнерусских текстов даются в упрощенном гра­
фическом виде.
2 Ввиду утраты листов летописи по Лаврентьевскому списку в данном случае 
шкет приводится по Радзивилловскому списку.
соимет [съ] себе и ты самыа порты . в нихже ходит . да и/ процгь дш 
ротгь ходит своею вгърою . яко никакож иному помощи ему . дв 
пребывает пыжа и/толе не взыскаема1 (17 л. -  17 об.).
Сочетание ротгь ходити обозначает действие, являвшееся 
обязательным условием совершения правосудия. В случае если 
преступник являлся неимущим, он должен был снять с себя одежду, 
кроме того, он должен был поклясться, что ему неоткуда ждать 
финансовой помощи, только при этом условии его отпускали.
Практически идентичный контекст находим в тексте договора 945 г, 
Сходство указанных летописных отрывков текстологически 
обусловлено: «Представляется несомненным, что ссылки на прежний 
договор, читающиеся в договоре 945 г., ведут именно к договору 911 г.» 
[Шахматов 1940: 118].
Еще один случай употребления исследуемого сочетания также 
можно встретить в договоре 945 г., где оно выступает в варианте ротл 
ити. Греческая сторона описывает действия, которые должны быть 
предприняты русскими людьми в случае побега чепядина в Византию. 
Необходимо было попытаться найти и вернуть сбежавшего: аще ли н9 
и/брлщетсА . да на роту идуть наши хсне Руси . по вгъргъ ихъ а на 
хснии по закону своему . ти тогда взимають штъ насъ цгъиу свою , 
якоже оуставлено есть преже .в. паволоцгъ за чаллдинъ (12 об.).
В приведенном фрагменте говорится о том, что если беглый 
челядин не будет найден, то клятва будет единственным условием 
получения установленной выплаты. Отрывок интересен и тем, что, Я 
отличие от предыдущих фрагментов, не имеет прямого указания на 
содержание клятвы: только по контексту мы понимаем, что русские И 
греки таким образом должны были засвидетельствовать чистоту своих 
намерений по отношению друг к другу, после чего были возможны 
дальнейшие действия: русские могли забрать у греков по две паволоки 
за каждого сбежавшего чепядина. Кроме того, именно в этом фрагмента 
можно наблюдать подчеркнутое разграничение христианской веры и 
нехристианского «закона». Клятвы людей разной веры признаются я 
договорах равноценными.
Следующий пример употребления искомой устойчивой единицы 
встречаем в том же летописном фрагменте, повествующем о событиях 
945 г. Завершая рассказ о заключении мирного договора, летописец 
отмечает, что язычники клялись в верности у статуи Перуна, а христиане 
-  в церкви Святого Ильи: заоутра призва Игорь слы . и приде на холмъ 
. кде стояще Перунъ . [и] покладоша и/ружье свое и шить и золото . и
1 Здесь и далее текст Лаврентьевской летописи взят из первого тома «Полного 
собрания русских летописей». Ленинград, 1926-1928.
поди Игорь ротгь и люди его . елико поганыхъ Руси . а хсную Русь 
лодиша ротгь . в цркви стго Ильи (14 л.).
Так, в очередной раз в летописи читаем о признании истинной 
кляты  «по вере своей» вне зависимости от того, какой является эта
М«1|И1.
Проанализированные примеры объединяет происхождение и 
жпнрово-стилевая специфика: это включенные в текст летописи 
домовые тексты. Далее будут рассмотрены примеры употребления 
почитания во фрагментах воинской тематики. Функционирование 
искомой единицы в названных отрывках также обнаруживает некоторые 
особенности.
Рассмотрим фрагмент, который повествует о том, что после 
смерти Ярополка его верный слуга Варяжко продолжал воевать против 
Имндимира Святославича и перешел на сторону последнего только 
после того, как Владимир обратился к нему с клятвой: [Варлшко же 
оидгъвъ аеко оубьенъ быс Ярополкъ] бгьжа съ двора в Печенгьги . и 
¡много воева Володимера с Печенгьгы] шдва приваби и . заходивъ к 
ному ротгь (25 л.).
Стоит отметить, что данный контекст содержит информацию не 
только о государственной клятве, сколько о личном обещании, причем 
из данного примера не вполне понятно его содержание. Кроме того, 
«первые в тексте «Повести временных лет» мы сталкиваемся с 
рп:шорачиванием сочетания за счет дополнения, обозначающего 
адресата (к нему). Отдельного комментария заслуживает глагольный 
компонент заходити, указывающий на завершенность, 
результативность действия.
Компонент заходити в составе устойчивого сочетания встречаем и 
в летописном рассказе о походе Владимира Святославича на Волжскую 
Ьулгарию: и створи миръ Володимеръ с болгары . и ротгь заходиша 
Можю собе (27 л.).
Как и в контекстах из русско-византийских мирных договоров, здесь 
сочетание является частью повествования о заключении мира между 
дпумя государствами, однако глагольно-именная конструкция здесь 
снова подвергается распространению, уточнению за счет компонента, 
унизывающего на стороны, связанные клятвенным обещанием (межю 
собе).
Любопытный контекст находим в более позднем фрагменте, также 
касающемся военной тематики. Специфика употребления здесь 
обусловлена включением в диалог Владимира Мономаха и его дружины 
двух близко расположенных сочетаний. Князь объясняет свое 
нежелание идти на половцев данной им ранее клятвой: Володимеру же 
но хотлще сего створити. у/твгъща бо како се могу створити. ротгь
с ними ходивъ . штвгъщавше же дружина рокоша Володимеру . кнажя 
нгъту ти в томъ гргьха . да и/ни всегда к тобгъ ходлче ротгъ гублть 
землю Русьскую . и кровь хсьянску пропивають бесперестани (75 об.).
В данном отрывке впервые читаем о нарушении клятвы, что 
оценивается княжеской дружиной резко отрицательно. С точки зрения 
грамматики фрагмент характеризуется более сложными по сравнению с 
рассмотренными ранее конструкциями, глагольно-именные сочетания 
трансформируются в сочетания с причастиями и в обоих случаях 
сопровождаются местоимениями, указывающими на участников 
действия.
Подобный комментарий можно отнести и к более позднему 
фрагменту летописи, в котором Владимир Мономах, одержав победу 
над половцами, перед тем как казнить половецкого князя, обращается к 
нему со словами: то вгьдгъ яла вы рота . многажды бо ходивши ротгъ 
. воевасте Русскую землю (ЛЛ, 94 л.). Распространения конструкции не 
происходит, однако из контекста становится ясно содержание клятвы и 
то, кто был ее адресатом. Такое употребление единицы было 
характерно для рассмотренных выше деловых фрагментов, в которых 
отсутствие конкретизации сочетания связано, на наш взгляд, с 
тенденцией к обобщенности текстов дипломатической направленности, 
какими являлись тексты русско-византийских торгово-мирных договоров.
Далее встречаем сочетание заходити ротгъ, описывающее 
отношения не государств, но лиц, возглавляющих их субъекты в 
условиях междоусобной войны: и реч Стополкъ яко повгьда ми Двдъ 
Игоревичь . яко Василко брата ти оубилъ Ярополка и тебе хочв 
оубити . и заяти волость твою . а заходилъ ротгъ с Володимером , 
яко сгьсти Володимеру Кыевгь . а Василкови Володимери (88 об.); 
Путлта же с вой пришедъ к Лучьску . к Стоши сну Двдву . и ту блху 
мужи Двдви оу Стоили . заходилъ бо бгъ ротгъ Стша к Двдви . ащв 
поиде на тл Стополкъ то повгъмь ти (91 об.).
Можно предположить, что в подобных случаях речь идет не 
столько о религиозной клятве, сколько о личной договоренности. Кроме 
того, в обоих примерах находим упоминание о лицах, к которым была 
обращена клятва, причем с разным управлением (с Володимером, к 
Давыдови).
Таким образом, в тексте «Повести временных лет» по 
Лаврентьевскому списку устойчивое сочетание ротгъ ходити 
функционирует в двух типах фрагментов. В договорах Руси с Византией 
рассматриваемая единица обычно не подвергается распространению за 
счет указания на лиц, связанных клятвенным обещанием, содержание 
клятвы также обычно не раскрывается, однако контекст дает основания 
полагать, что это клятва в верности сказанного, имеющая юридическую
силу. Во фрагментах военной тематики сочетание, напротив, 
подвергается распространению: имеется указание на лиц, раскрывается 
и содержание обещания. Названные особенности обусловлены 
а  ремлением к передаче обобщённой информации в деловых текстах и 
стремлением к созданию детального повествования в воинских текстах. 
Сказанное говорит о том, что уже в древнерусский период жанрово- 
иилевая принадлежность летописного фрагмента накладывала 
значительный отпечаток на особенности употребления языковых 
единиц.
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